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MINISTERIO DA EDUCACAO
FUNDACAO UNIVERSIDADE FEDERAL DE RONDONIA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM COMUNICAGAO - PORTO VELHO

JULGAMENTO DE RECURSO

A Comiss3o do Edital N2 01/2024/PPGCOM/UNIR, do Processo Seletivo Discente 2024, Portaria N2 102/2023/PROPESQ/UNIR,
visando a selegdo de candidatos(as) para preenchimento de 12 (doze) vagas, com ingresso em 2024, no Mestrado Académico
em Comunicagdo, torna publica, através da coordenagdo do Programa de Pés-Graduagdo em Comunica¢do (PPGCOM) da
Universidade Federal de Rondénia (UNIR):

RESPOSTA AO RECURSO DA PROVA ESCRITA PPGCOM

CANDIDATA/O 11956

A partir do Recurso encaminhado pelo/a Candidato/a 11956 e dos elementos indicados no edital, a Comissdo do Processo
Seletivo Discente para o PPGCOM, nomeada pela Portaria n2 102/2023/PROPESQ/UNIR, apresenta a analise da avaliagdo, as
respostas aos elementos indicados em recurso e o parecer da comissao.

O recurso foi recebido no dia 20 de marco de 2024, as 10h19, no prazo definido pelo Edital 01/2024/PPGCOM/UNIR e
acolhido pela Comissdao do Processo Seletivo Discente do PPGCOM. A indicagdo preliminar realizada no recurso explicita as
seguintes questdes apresentadas:

“Faltou profundidade, mas houve o didlogo esperado, ndo houve?”

“’Poderia utilizar de forma mais proficiente os didlogos’, entdo houve a citagdo esperada pela banca, mas faltou utilizar de
forma mais ‘habilidosa’™?

“Houve o uso de autorias, mas ha a necessidade de ter citado mais? E quais seriam?”

Além das questdes levantadas, foram realizados contra-argumentos ao processo avaliativo realizado pela Comissédo portariada
e que é composta pelos docentes e pela docente do PPGCOM/UNIR. S3o os elementos indicados: o limite temporal da prova
em trés (3) horas as referéncias que foram apresentadas no edital estarem utilizadas no texto. A partir da exposi¢do dos
argumentos, o/a candidato/a apresenta as seguinte argumentacio:

“As respostas podem ndo ser exatamente como a interpretacdo do examinador (a) esperava, mas é possivel que esteja mais
que 50% coeso, coerente e légico. Seria possivel atribuicdo de pelo mais 5 pontos? Quanto ao critérios 2 e 3 (articulagdo com
o tema e didlogo com os autores), apesar da banca entender que a foi discussdo pertinente, é passivel que esteja coerente,
pois a nota atribuida representa pouco mais de 66% da nota maxima, o que poderia ser arredondado a pelo menos nota
minima de 70% (21 pontos em cada). Referente ao critério 4 (Organizagdo da exposigdo dos argumentos), diante do que que
foi supracitado, as respostas podem ndo ter sido o maximo esperado no sentido textual, mas a exposi¢do dos argumentos foi
interposto de forma claramente organizada seguindo um padrao unificado”.

Os requerimentos apresentados em recurso sao:

a)- Preliminarmente, o RECEBIMENTO do presente recurso, tendo em vista que o mesmo foi apresentado obedecendo todas
as regras e devidamente dentro do prazo estipulado pelo EDITAL N2 01/2024/PPGCOM/UNIR (X INFORMACOES
COMPLEMENTARES, 10.3- 10.5)

b)- Atribui¢cdo de mais 5 pontos no critério 1, atribuicdo de mais 1 ponto nos critérios 2 e 3, e, nota maxima no critério 4.

c)- Caso ndo seja esse o entendimento, a reavaliagdo da Prova Escrita do Processo Seletivo N2 01/2024/PPGCOM/UNIR,
considerando os itens 2 e 3 deste recurso.

Além da argumentacdo acerca da prova, o/a candidato/a também indica que no Edital estd ausente a nota de corte para a
Prova Escrita.

Acerca da Prova escrita do/a candidato/a 11956, realizou-se a seguinte andlise:
1) A partir das leituras de Martin-Barbero, Braga e Francga, exponha a concepg¢do da Comunicacdo no seu projeto de pesquisa.

Resposta: A/O candidata/o apresenta as autorias indicadas para a elaboracdo do texto de avaliagdo, entretanto, nos
elementos solicitados no critério (1) Coeréncia, coesdo e ldgica, o texto ndo ha uma sistematizagdo que oportunize o
aprofundamento da proposta textual apresentada no formato da prova. Além deste ponto, o critério (2) Articulagdo do tema
com autores indicados, o texto apresenta a discussao realizadas pelas autorias, entretanto, a aproximacdo com o tema nao é
feita de forma a subsidiar os argumentos que foram utilizados. No critério (3) Didlogo entre autores indicados e outros, o texto
ndo oferece subsidio para o didlogo com outras autorias, apesar do tema estar exposto com uma discussdo pertinente para a
Linha 2. No critério (4) Organizacdo da exposicdo dos argumentos, o texto sistematiza a proposi¢cdo, mas ndo aprofunda o
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tema. As discussGes realizadas a partir das obras de Martin Barbero, Braga e Franga sdo iniciais e sdo apresentadas de forma
referenciada, mas o texto nao se sustenta nas argumentagGes dos autores e das autoras para explorar a tematica.

2.2) Com base nas referéncias tedricas indicadas no edital do PPGCOM e em sua leitura de outra(o)s autora(e)s pertinentes
para a drea, como o seu projeto aborda os Sujeitos Comunicacionais?

Resposta: A resposta nesta questdo apresenta os mesmos elementos que foram indicados quanto aos critérios 1, 2, 3 e 4.
Acerca da discussdo sobre sujeitos comunicacionais, o foco da resposta demonstrou-se em elucidar o tema de projeto.
Entretanto, a discussdo que é solicitada para expressar a relagcdo entre o tema com a perspectiva de Sujeitos Comunicacionais
é inicialmente apresentada sem aprofundamento para subsidiar os argumentos que foram propostos. Exemplo disso, é um
debate que articula racialidades e comunidade LGBTQIAPN+ para pensar as questdes ambientais, mas que ndo apresenta
subsidios tedricos dos autores e da autora indicados e indicada e nem faz referéncias as autorias que poderiam contribuir para
desenvolver a discussdo. O texto apresentado na prova apresenta os contextos, o tema e as autorias mobilizadas, mas nao
aprofunda para dar consisténcia aos argumentos que sdo apresentados no decorrer da prova.

Critérios

(1) Coeréncia, coesdo e ldgica (20 pontos - nota total) - Nota atribuida (10 pontos)

(2) Articulagdo do tema com autores indicados (30 pontos - nota total) - Nota atribuida (20 pontos;
(3) Didlogo entre autores indicados e outros (30 pontos - nota total) - Nota atribuida (20 pontos)
(4) Organizacdo da exposicdo dos argumentos (20 pontos - nota total) - Nota atribuida (10 pontos).
PARECER

A partir dos elementos apresentados no recurso e respondendo as questdes que foram levantadas pelo/a candidato/a, a
analise da prova demonstra que ndo houve o didlogo esperado, tendo em vista que o uso das referéncias ndo é apenas no
campo da apresenta¢do do que discutem as autorias. Na primeira questdo, é evidente que o que se espera é que ao partir das
obras referenciadas no edital, a prova precisa apresentar e discutir o conceito de Comunicagdo que esta previsto no Projeto de
Pesquisa apresentado. Assim, a prova introduz elementos das teorias como uma referéncia inicial, mas ndo se embasa nas
referéncias para constituir a resposta.

Desse modo, a andlise da profundidade e da proficiéncia de didlogo significa ndo apenas citar os textos, mas utilizd-los como
fundamentagdo tedrica para a discussdo apresentada no projeto de pesquisa. Neste caso, as respostas as questOes
apresentadas sdao negativas. O texto nao realizou o didlogo, apenas citou as autorias e essas citagdes ndo subsidiaram a
argumentacdo no texto apresentado pelo/a candidato/a.

Ainda no sentido de analisar a prova, mas também para contribuir com o/a candidato/a 11956, ha equivocos nas referéncias
utilizadas na prova e no recurso ao se referir as autorias: Jesus Martin-Barbero é autor do livro “Dos meios as mediagdes” que
estd indicado no edital e ndo como cita o/a candidato/a que a obra citada é: “José Luiz Braga, em sua obra ‘DOS MEIOS AOS
MEDIADORES’”. Também é um equivoco indicar o texto do autor José Luiz Braga, “A constituicdo do campo da Comunicacdo” e
n3o como indica o/a candidato/a na prova e no recurso: “‘A CONSTITUICAO DO CAMPO DA COMUNICAGAQ’ de Jesus Martin-
Barbero”.

Ainda que considerando o uso das referéncias, no desenvolvimento de textos académicos, apenas referenciar inicialmente o
texto e a autoria ndo condiz com o exercicio da discussdo tedrica para subsidiar as proposicoes e analises necessarias. O texto
ndo contemplou a utilizagdo das referéncias para as avaliagdes da banca examinadora. Um ponto relevante para explicitar para
o/a candidato/a, é que a prova ndo é lida e interpretada por um “examinador(a)”, como esta indicado no recurso. A prova foi
lida pela banca avaliadora da Linha 2, composta por docentes do PPGCOM e, para a analise deste recurso, revisaram as provas
as pessoas que avaliaram os textos.

Desse modo, a interpelagdo do recurso que solicita aumento das notas nos critérios parece desconsiderar que a avaliagdo nao
é realizada pensando em uma analitica de considerar pontuagdes, mas se o critério estabelecido em edital foi: plenamente,
parcialmente ou se nado foi alcangado. Assim, elementos como “arredondamento” de notas dos critérios € uma tentativa de
reconsideracdo da prova, deixando de avaliar que as leituras das diferentes pessoas que analisaram a prova consideraram que
o texto ndo cumpriu totalmente os critérios previstos no edital, conforme explicitado anteriormente.

Considera-se também na analise do recurso que, apesar de toda a argumentagdo, as solicitagcGes sdo: o recebimento do
presente recurso. Este foi acatado pela Comissdo do Processo Seletivo e estd em andlise e se apresenta aqui descrito e
fundamentado o parecer. O segundo ponto é em relagdo ao solicitar aumento de cinco pontos no critério 1, um ponto em
cada um dos critérios (2 e 3) e nota maxima do critério 4.

A Comissdo revé a avaliagdo da Prova Escrita ao receber o recurso e expressa na analitica realizada acima a justificativa das
notas mostrando que: a) o tema é reconhecido como pertinente para a Linha 2 e para o PPGCOM. Entretanto, o tema ser
relevante ndo significa que o texto apresentado no formato de prova escrita deu conta dos critérios textuais e de
fundamentagdo que compdem a avaliagdo das provas escritas; b) ainda que haja a referéncia aos textos indicados, estes sdo
apresentados na prova escrita, mas ndo fundamentam a compreensdo de comunica¢do do projeto de pesquisa e nao
sustentam os argumentos apresentados na resposta acerca da abordagem do projeto para tratar de Sujeitos Comunicacionais,
além dos equivocos de troca de autores referentes aos conceitos dos textos basilares, como indicado anteriormente.

Haja vista a necessidade de esmiugar a explicacdo, na prova do/a candidato/a 11956, as indica¢des dos textos ficam no campo
da apresentagdo do que foi trabalhado pelas autorias e ndo sustentam plenamente os argumentos apresentados no texto da
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prova escrita. Assim, ainda que tenhamos a perspectiva apresentada, a prova ndo cumpriu os requisitos dos critérios na leitura

das pessoas que avaliaram a prova no momento da andlise e agora na revisdo para o recurso.

Diante dos expostos, somos de PARECER CONTRARIO aos pedidos solicitados no recurso e a Comissdo de Processo Seletivo

Discente mantém a nota do/a candidato/a 11956 em 60 pontos

Cordialmente,

Comissdo do Processo Seletivo Discente
Portaria n° 102/2023/PROPESQ/UNIR
Programa de Pés-Graduagao em Comunicagao
Universidade Federal de Rondénia
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